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A. Uvod

Wirtschaftsverband der Rechtsanwalte (WVR) e.V., zkoumal ekonomické vysledky némecké juris-
dikce pro Zalobce ve véci dieselovych motort s ohledem na implementaci rozsudku Evropského
soudniho dvora (ESD) ze dne 21. bfezna 2023 (C-100/21 emisni skandal) a proved| prizkum udaj(
jednotlivych €lenu z celkem 2 524 soudnich fizeni v obdobi od 1. ledna 2024 do 31. kvétna 2025.

Wirtschaftsverband der Rechtsanwalte (WVR) e.V. je sdruZeni v sou€asnosti 13 advokatnich
kancelafi, které pusobi mimo jiné na strané kupujicich vozidel postizenych emisnim skandalem a
spolupracuji v oblasti pravni ochrany a soudnich spora s cilem vytvofit protivahu finanéné a struk-
turalné siln&jSim protivnikiim v soudnich sporech a jejich zmocnéncim v zajmu rovnosti zbrani.

Vysledkem je "Empiricky pravni prehled némecké judikatury tykajici se provadéni rozsudku
Soudniho dvora EU ze dne 21. bfezna 2023, C-100/21 (skandal s emisemi dieselovych mo-
toru)", ktery byl zvefejnén 13. ¢ervna 2025. K empirickym pfehledim jsou pripojeny odkazy na
jednotlivé pfipady v priloze, jakoz i komentare Wirtschaftsverband der Rechtsanwalte (WVR) e.V.
k historickému kontextu vnitrostatni judikatury a pravni kategorizace:
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B. Empirické hodnoceni némecké judikatury tykajici se provadéni rozsudku ESD ze dne 21.

brezna 2023, véc C-100/21.

I. Pfedchozi historie

Na zacatku roku 2023 probihalo u némeckych civilnich soudd nékolik desitek tisic individualnich
zalob proti vyrobcum automobil(. Ve stejné dobé jiz spole€nost Deutsche Umwelthilfe e.V. po-
davala Zaloby proti Spolkové republice Némecko (Spolkovému ufadu pro motorovou dopravu) v
getnych spravnich soudnich fizenich u Spravniho soudu a Vy$siho spravniho soudu ve Slesvicku
na zakladé oznameni vydanych pro aktualizace softwaru a schvaleni typu, zatimco trestni
vySetfovani proti celé fadé vysoce postavenych inzenyrt, manazeru a ¢lenl predstavenstva, ktefi
hrali klicovou roli pfi manipulaci s emisemi, pomalu postupovalo.

V rozsudku ze dne 21. bfezna 2023, véc €. C-100/21, Soudni dvir EU nakonec konstatoval, Ze
nazor Spolkového soudniho dvora (BGH) je neslucitelny se skuteCnym stavem podle prava EU.
BGH az do konce zastaval nazor, Ze narok na nahradu $kody podle § 823 odst. 2 BGB ve spojeni

s €l. 5 odst. 2 nafizeni (ES) €. 715/2007 z ddvodu nedostatku kvality ochranného prava je natolik
zjevneé vylouc€en, Ze odmitl jakékoli postoupeni véci Soudnimu dvoru EU s odkazem na judikaturu
Soudniho dvora "acte clair".

V rozsudku ze dne 26. ¢ervna 2023, sp. zn. Vla ZR 335/21, musel BGH v reakci na rozhodnuti
Soudniho dvora EU opustit svlj pfedchozi pravni nazor. Potvrdil, Ze pfisluSné normy prava EU
jsou "ochrannymi zéakony" slouzicimi kupujicimu vozidla ve smyslu § 823 odst. 2 BGB. BGH vSak
vysledek svého pavodniho pravniho nazoru, ktery byl v rozporu s pravem EU, zachoval jinym zpUs-
obem: jednak tim, Zze vyrobcim pfiznal moznost exkulpace prostfednictvim pravniho pojmu tzv.
neodvratitelného omylu zakazu, pokud by vyrobce vozidla mohl pfedpokladat, Ze protipravni
poruchové zafizeni nebude Spolkovym ufadem pro motorovou dopravu kritizovano, coz by vy-
loucilo Zalobu ve véci samé. Na druhou stranu to narusilo obecné platnou zasadu Uplné reparace
na strané& pravnich disledku, a tim oslabilo effet utile." .

Svou judikaturou o omezeni narokti na 5 % az 15 %, o narovnani davek za pouzivani mo-
torového vozidla a o rozdéleni nakladu fizeni zajistil, ze ackoli fizeni Ize nyni pravné vyhrat
ve véci samé, ekonomicky vysledek pro zalobce témér ve vSech fizenich probihajicich v
dobé jeho rozhodovani vede ke znaénym Skodam pro zalobce namisto ekonomicky pozi-
tivniho vysledku a je strukturalné neefektivni.

Od odhaleni manipulaci s emisemi ve spole¢nosti Volkswagen AG v roce 2015 je némecky sys-
tém ob&anskopravniho soudnictvi vystaven vyzvé v podobé statisicu individualnich pfipadd tyka-
jicich se nafty. Pravni zpracovani tohoto komplexu v oblasti ob&anského prava, trestniho prava
a spravniho prava neni zdaleka dokon&eno. Naposledy, 26. kvétna 2020, odsoudil Zemsky soud v
Braunschweigu po 170 dnech jednani Ctyfi byvalé manaZery spoleCnosti Volkswagen k nékolika-
letym trestdim odnéti svobody.?

Pokud jde o pravni otazky, které se tykaji mnoha jednotlivych pfipadd nebo celého odvétvi, obavy
z prelomovych rozhodnuti v minulosti pravidelné vedly finanéné silné strany sporu k tomu, aby
zabranily pfedlozeni véci Soudnimu dvoru vnitrostatnim soudem, nebo pokud se to nepodafilo, aby

" srov. rozsudek ESD ze dne 19. listopadu 1991, C-6/90 - Francovich, bod 31 a nasl.

2 viz rozsudek Zemského soudu v Braunschweigu ze dne 26. kvétna 2025, ¢&. j.: 6 KLs 411 Js 49032/15 (23/19)
https://www.lto.de/recht/kanzleien-unternehmen/k/dieselskandal-strafprozess-Ig-braunschweig-manager-vw-6kls-411-js-49032/15-
2319.
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https://www.lto.de/recht/kanzleien-unternehmen/k/dieselskandal-strafprozess-lg-braunschweig-manager-vw-6kls-411-js-49032/15-2319
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zabranily rozhodnuti Soudniho dvora. V letech 2024 a 2025 pouze spolec¢nosti Volkswagen AG

a Mercedes Benz Group AG stahly ze Soudniho dvora zde znama fizeni C-251/23, C-308/23,
C-592/23, C-667/23, C-668/23, C-751/24 tim, Ze Zzalobclim vyplatily premrsténé odSkodnéni, v
nékterych pripadech pod prisnou povinnosti mi€enlivosti. Diky Zadosti o rozhodnuti o
pfedbézné otazce podané Zemskym soudem v Ravensburgu ze dne 27. fijna 2023 (véc C-666/23)
bude nyni Soudni dvar v roce 2025 znovu vyzvan, aby se vyjadfil k vykladu prava EU v pfipadé
vozidel se vznétovymi motory s nedovolenym poruchovym zafizenim. Soudni dvir pfitom bude mit
moznost déale rozvinout svou pfedchozi judikaturu (naposledy véc C-100/21).

Podezieni na kartelovou dohodu némeckych vyrobct automobili s cilem zmafit nové rozhodnuti
Evropského soudniho dvora je jiz pfedmétem stiznosti v oblasti hospodarské soutéze, kterou
Komisi EU podal rakousky pravnik Mag. Poduschka, ktery zastupuje fadu postizenych maijitelt
vozidel .2

Il. Pfedmeét Setfeni

Tento sbér empirickych dat se zaméfuje na rozhodnuti a oduavodnéni némeckych civilnich soudu
v navaznosti na rozsudek ESD ze dne 21. bfezna 2023 a BGH ze dne 26. ¢ervna 2023, pokud
jde o

1. pravni koncept tzv. nevyhnutelného omylu pf¥i zakazu,

2. hospodarsky vysledek soudnich sporu pro zalobce tim, ze
a. omezeni naroku na nahradu skody na maximalné 15 % kupni ceny,
b. dvoji vyrovnani davek prostiednictvim nahrady za uzivani,
c. rozdéleni nakladu Fizeni v neprospéch zalobcll.

Byla analyzovana judikatura némeckych civilnich soudu v tzv. dieselovych vécech pro poruseni
prava Unie v oblasti Zivotniho prostfedi ve smyslu ¢l. 18 odst. 1, €l. 26 odst. 1 a ¢l. 46 smérnice
2007/46/ES ve spojeni s €l. 5 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 715/2007.

Celkem bylo analyzovano 2 524 soudnich rozhodnuti v tzv. dieselovych pfipadech. VSechna
tato rozhodnuti spadaji do tzv. hodnoticiho obdobi od 1. ledna 2024 do 31. kvétna 2025. Bylo
zkoumano 1 170 soudnich rozhodnuti némeckych mistnich a krajskych soudd v ramci prvniho
stupné a 1 354 odvolacich rozhodnuti krajskych soudu a pfevazné vyssich krajskych soudu.
Pfedmétem sporu byla ve vSech pfipadech nahrada Skody podle obanského prava, ktera
skutec¢né vznikla kupujicimu vozidla vybaveného nepovolenym poruchovym zafizenim ve smyslu
&l. 5 odst. 2 nafizeni &. 715/2007.*

3 viz https://poduschka.com/brisanter-kartellverdacht-im-abgasskandal/
4 viz pFiloha této pripadové studie z 31. kvétna 2025 ve formatu PDF: Vysledky Setfeni a pfipadova studie
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lll. Empirické hodnoceni WVR

a. Prevazujici porazka v obou pripadech

Ve sledovaném obdobi soudy prvniho stupné& zamitly Zaloby Zalobcl v plném rozsahuv 1025z 10
1 170 analyzovanych fizeni. To odpovida podilu 88 % analyzovanych prvoinstancnich
rozhodnuti.

® Unterliegen
(Teil-)Obsiegen

Obrazek 1: Pomér plnych porazek a ¢astecnych vitézstvi v prvni instanci

Rozhodnuti v odvolaci instanci nebyla ve sledovaném obdobi pro Zalobce vyrazné pfiznivéjsi. 11
Naroky odbérateld motorové nafty vSak byly v 891 z 1 354 analyzovanych odvolacich fizeni ro-

vnéz zcela zamitnuty. To odpovida mife zamitnuti 66 % rozhodnuti odvolaciho soudu. Ve 463
pfipadech (34 %) analyzovanych rozhodnuti pfiznal odvolaci soud Zalobcum alespori ¢aste¢nou
nahradu Skody.

@ Unterliegen  65,8% 1.354
(Teil-)Obsiegen  34,2% GESAMT

Obrazek 2: Pomér plné porazky a ¢astecného vitézstvi v odvolaci instanci

V celkem 1 916 z 2 524 (76 %) analyzovanych soudnich rozhodnuti obou stuprid, v nichz byla
Zaloba podana proti Zalovanému vyrobci vozidel z ddvodu poru$eni prava Unie v rozporu s ¢l. 18
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odst. 1, €l. 26 odst. 1 a ¢l. 46 smérnice 2007/46/ES ve spojeni s €l. 5 odst. 2 nafizeni (ES) ¢.

715/2007, tak nebylo poskozenym Zalobcim pfiznano zadné odskodnéni.

Ve zbyvaijicich 608 (24 %) rozhodnutich soud pfiznal Zalobcim narok na nahradu Skody. Je vSak 12
treba poznamenat, Ze ve vSech téchto pfipadech byla Zalobcim pfiznana pomérna ¢ast naklada
fizeni, ktera bud pfevySovala narok na nahradu 8kody, nebo jej sniZzovala na nulu, nebo jej
snizovala tak vyrazné, ze narok na nahradu Skody byl nakonec marginalizovan.

b. Nevyhnutelna chyba zakazu

(1) Vysvétleni

Spolkovy soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 26. ¢ervna 2023 oteviel moznost exkulpace, 13
ktera ma vyrobce vozidla zprostit odpovédnosti za sofistikované poruchové zafizeni, pokud se
pouze dostateéné pevné domnival, Ze jeho poruchové zafizeni je schvalitelné, bez ohledu na to,

zda bylo skuteéné schvaleno (tzv. "nevyhnutelna chyba pfi zakazu"). Rada narodnich speciali-
zovanych soudu tento typ vylou€eni odpovédnosti (ve prospéch puvodce Skody s mylnou predsta-
vou) stale nadmérné vyuziva.

To Ize jasné demonstrovat na nasledujicich prikladech: 14

1) OLG Brandenburg, nafizeni ve smyslu § 522 odst. 2 ZPO ze dne 22. unora 2024, ¢&j. 11
U 291/23:

"Pokud zejména KBA jako prislusny organ pro schvalovani typu po vlastnim pfezkoumani
sam predpoklada pfipustnost "tepelného okna", nelze po Zalovaném poZadovat, aby pro-
vedl jiné posouzeni. V takovém pripadé se spise jedna o nevyhnutelnou chybu zakazu."

2) OLG Stuttgart, pfikaz ve smyslu § 522 (2) ZPO ze dne 13. kvétna 2024, 16a U 2293/21:

"Preruseni rizeni podle § 148 ZPO nepfichazi v uvahu. (...) Totéz plati pro otazku, zda
neodstranitelny omyl zakazu rusi vytykané pochybeni. V rozsudku ze dne 26. cervna 2023
- Vla ZR 335/21 - bod 36 a nasl. soud BGH vyslovné uvedl, Ze odpovédnost za vydani
nespravného osvédéeni o shodé vyZaduje zavinéni, pficemz postaci nedbalost. BGH
vyslovné uvadi: "Pravo Spolkové republiky Némecko, které je zde jedinym dotcenym
pravem pro odtvodnéni naroku na nahradu $kody pozZadovaného Evropskym soudnim
dvorem, v8ak neposkytuje pravni zaklad pro odpovédnost za Skodu nezavisle na zavinéni
vyrobce vozidla, a to bez ohledu na neexistenci zvlastniho pravniho vztahu mezi stranami”.
Nelze predpokladat, Ze by Soudni dvir EU vznesl namitky proti provedeni svého rozsudku
ze dne 21. bfezna 2023 - C-100/21 - ze strany BGH. ESD navic vyjasnil vdechny pravni
otazky."



7/18
(2) Empirické hodnoceni

Z 1 170 analyzovanych prvoinstanénich soudnich rozhodnuti 1 025 (88 %) zamitly okresni a 15
krajské soudy narok Zalobce na nahradu $kody. Z téchto 1 025 rozsudki, kterymi byly zamit-

nuty naroky v prvnim stupni, byl narok zamitnut v meritu véci celkem v 278 pripadech (27
%) z diivodu tzv. nevyhnutelné chyby zakazu ze strany vyrobce vozidla.

6,8%

21,5%

@ Schadensaufzehrung
® Unvermeidbarer Verbotsirrtum 1.025
Fehlende Abschalteinrichtung GESAMT
Sonstige Ursachen

Obrdzek 3: Divody prohry v 1. instanci

Z celkového poctu 1 354 analyzovanych rozhodnuti o odvolani zamitly vnitrostatni odvolaci soudy 16
narok zZalobce na nahradu Skody v 891 pfipadech (66 %). Z téchto 891 odvolacich rozhodnuti

o zamitnuti naroku byl narok zamitnut ve véci samé celkem ve 214 pfipadech (24 %) z
davodu tzv. nevyhnutelné chyby na strané vyrobce vozidla.

@ Schadensaufzehrung

® Unvermeidbarer Verbotsirrtum 891
Fehlender Abschalteinrichtung GESAMT
Sonstige Ursachen

Obrdzek 4: Divody prohry v odvolacim fizeni (2. instance)
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(3) Pravni kategorizace

V rozsudku ze dne 26. ¢ervna 2023, véc €. Vla ZR 335/21, bod 64, BGH oduvodriuje "nevyhnutel-
nou chybu zakazu" takto:

"Vyrobce vozidla mizZe prokazat nevyhnutelnost (...) zakazané chyby na jedné strané
prostrednictvim skutecné udéleného ES schvaleni typu, pokud se toto ES schvaleni typu
vztahuje na pouZité nepovolené odpojovaci zafizeni ve v8ech jeho pfislusnych podrobno-
stech v souladu s ¢l. 5 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 715/2007. ES schvaleni typu se vSak v
takovém pripadé musi vztahovat na poruchové zafizeni v jeho konkrétni konstrukci a musi
také zohlednit vSechny zjisténé kombinace poruchovych zafizeni. cc) Nelze-li dikaz pred-
lozit timto zpdsobem, muze vyrobce vozidla naopak prokazat a pripadné doloZit, Ze jeho
pravni vyklad ¢l. 5 odst. 2 narizeni (ES) 64 65 - 36 - ¢. 715/2007 by byl organem od-
povédnym za ES schvaleni typu nebo za nasledna opatreni potvrzen, pokud by proved!
pfislusné Setfeni (hypotetické schvaleni). Pokud je jisté, Ze dostatecné Setreni ze strany
delikventa, ktery byl vystaven zakazovému omylu, by potvrdilo jeho mylnou pfedstavu, je
odpovédnost podle § 823 odst. 2 BGB v disledku nevyhnutelného zéakazového omylu vy-
loucena, i kdyz delikvent takové Setfeni neproved| (rozsudek BGH ze dne 27. ¢ervna 2017
- VI ZR 424/16, NJW-RR 2017, 1004 marginalni ¢. 16)."

Znacné pochybnosti o sluéitelnosti tzv. zadkazové chyby, ktera zcela vyluCuje odpovédnost
vyrobce vozidla, s pravem Unie vyplyvaji ze skuteCnosti, Ze takova zakazova chyba - jak je zde
uvedeno - jiz nepfedstavuje vzacny vyjimecny pfipad, ale je schematicky pfedpokladana ve
znacném poctu pfipadu. Schvaleni typu se z definice vztahuje na typ vozidla, tj. na vozidla tfidy
vozidel, ktera se neliSi z hlediska urcitych podstatnych vlastnosti, ¢l. 2 odst. 1, ¢l. 3 €. 3, 17 smér-
nice 2007/46, takze o pfipustné vyjimce jiz nemuze byt fe€, nebot jinak by byla zasada ucinnosti
neopravnéné narusena.

Vylou€eni nahrady 3kody na zakladé hypotetického ufedniho rozhodnuti se jevi jako ne-
dostate€né, aniz by bylo zjisténo, jakou védomost o0 mozném protipravnim jednani mél sam de-
likvent. Pokud vyrobce vozidla védél z jinych zdroju, Zze pouziti pouzitého poruchového zafizeni
muze porusit pravni ustanoveni pouzitelna v ramci schvaleni typu, neni vyrobce natolik hoden
ochrany, aby ho ufedni povoleni mohlo vyjime¢né zprostit odpovédnosti. Zasada ucinnosti rovnéz
hovofi proti zohlednéni hypotetického povoleni. Pokud by ¢lensky stat timto zpisobem ve velké
mife pfiznal vyrobci vozidla nevyhnutelnou chybu v zakazu, dot€ené poskozené strany by nedos-
taly Zadnou nahradu. Pfiméfenost vySe odskodnéni a také odrazujici u€inek sankci za pfestupky,
jak je povaZuje Soudni dvlr za nezbytné, by jiz nebyly zarudeny.® Kromé toho v pravu Unie ne-
existuje zadny hypoteticky typ povoleni. SpiSe se v zasadé uplatiiuje pozadavek na povoleni.
Vylou€eni naroku na nahradu Skody zplisobené pouzitim nepovolenych poruchovych zafizeni na
zakladé "hypotetického" typového schvaleni by tedy o to vice poruSovalo zasadu efektivity.

c. Ekonomicky neuspéch se systémem

Soudni dvur ve své judikatufe jasné uvedl, ze vnitrostatni pravni uprava, ktera prakticky
znemoziuje nebo nadmérné ztézuje kupujicimu motorového vozidla ziskat pfiméfenou

5 viz rozsudek ESD ze dne 21. bfezna 2023, Mercedes-Benz Group, véc C-100/21, body 90 a 96.
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nahradu skody utrpéné v dusledku toho, Ze vyrobce tohoto vozidla porusil zakaz stanoveny v €l. 5

odst. 2 nafizeni &. 715/2007, je neslugitelna s pravem Unie vy$si pravni sily.®

Clanek 13 nafizeni 715/2007/ES dale stanovi, Ze sankce za poruseni tohoto nafizeni musi byt 21
"Uginné, pfiméfené a odrazujici".” V praxi tomu tak vSak neni.

Pokud soudy dospéji k rozsudku, vede kumulativni u€inek horni hranice nahrady Skody ve vysi5 22
% az 15 %, faktického dvojiho zapocteni uzitku a rozdéleni soudnich nakladd podle némeckého
vnitrostatniho prava v souladu s némeckym ob¢anskym soudnim Fadem z roku 1879 (§ 92) k
tomu, Ze ekonomicky uspéch v fizeni leZi na strané pachatele deliktu, a nikoli na strané po3ko-
zeného.

(1) Omezeni naroku na nahradu Skody na maximalné 15 % kupni ceny.
(@) Vysvétleni

Podle Spolkového soudniho dvora musi soud odhadnout vySi rozdilné Skody podle vilastniho 23
uvazeni s pfihlédnutim ke vSem okolnostem (§ 287 ZPO). Je tfeba poznamenat, Ze odhadovana
Skoda musi z divodu ucinnosti podle prava EU Cinit nejméné 5 % zaplacené kupni ceny, nesmi

v8ak pfesahnout 15 % zaplacené kupni ceny.® BGH oduvodriuje omezeni na 15 % nasledovné:

"Naopak nahrada $kody, ktera nalezi pouze podle § 823 odst. 2 BGB ve spojeni s § 6 odst.
1, § 27 odst. 1 EC-CCT a nikoliv také podle § 826, § 31 BGB, nemd{ze byt z divodu propor-
cionality vysSinez 15 % zaplacené kupni ceny. (...) Je tomu tak proto, Ze odpovédnost podle
§ 823 odst. 2 BGB se vztahuje na vyrobce vozidla i v jinych pripadech nez v pripadé nem-
ravného umysiného poskozeni, a to nejen ve vztahu ke kupujicimu nového vozidla, ale i ve
vztahu ke kaZzdému dalsimu kupujicimu motorového vozidla jako ojetiny.”

(b) Empirické hodnoceni

Zkoumana byla také konkrétni vySe odSkodnéni pfiznana zalobclim v pfipadé (Caste€ného) vitéz- 24
stvi v hodnoceném obdobi od 1. ledna 2024 do 31. kvétna 2025; stalo se tak celkem v 608 z
2524 pripadt (24 %) ve vSech instancich.

V prvnim stupni obdrzeli Zalobci ve 145 z 1 170 (CasteCné) uspéSnych fizeni primérnou ¢astku 25
odskodnéni ve vysi 3 701,13 EUR (median: 3 319,50 EUR). Tyto pfijmy jsou v8ak kompen-
zovany pramérnou kupni cenou 39 913,43 EUR (median: 36 141,55 EUR). V dusledku toho bylo
Zalobclim v pfipadech, které byly z jejich pohledu Uspésné, pfiznano jako odSkodnéni v priméru

a medianu pouze cca 9,2 % kupni ceny.

V_odvolaci_instanci_bylo v_pfipadé tzv. (caste¢ného) vitézstvi pfiznano odskodnéni v 26
primérné vysi 3 764,27 EUR (median: 3 052,20 EUR) (ve 463 z 1 354 analyzovanych rozho-
dnuti). V pfipadech, z nichz tato rozhodnuti vychazela, ¢inila primérna pofizovaci cena vozidel

40 013,23 EUR (median: 37 674,96 EUR). V odvolacich fizenich, ktera byla uspésna z hlediska
podstaty i vySe, tak bylo Zalobcim pfiznano v priméru 9,4 % kupni ceny (median: 8,1 %) jako
odskodnéni.

8 Srov. rozsudek ESD ze dne 21. bFezna 2023, Mercedes-Benz Group, véc C-100/21, bod 93.
7 Srov. také stejné znéni &lanku 13 smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach a rozsudek ESD, bod 90.
8 Viz rozsudek BGH ze dne 26. ¢ervna 2023, ¢&. j. Vla ZR 335/21, bod 71 a nasl.
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Pfevazujici naklady fizeni, které musi nést poSkozeny nabyvatel vozidla a zalobce podle vnitro-
statniho prava ob&anského soudniho fizeni (§ 92 ZPO), vSak nasledné opét snizily dfive pfizna-
nou ¢astku odskodnéni, nebo ji dokonce prekrocily (viz nize oddil B.lll.c. bod 3 pism. b)).

(c) Pravni kategorizace

V nékterych publikacich se objevuji pochybnosti o tom, zda jsou pozadavky BGH slucitelné se
zasadou ucinnosti podle prava EU. Nelze totiz pfedpokladat, ze by "poplatek” ve vysi az 15 %
kupni ceny zabranil vyrobcim vozidel v pouzivani nepovolenych poruchovych zafizeni (Horacek,
VuR 2023, 337 [345]).

Je také prekvapivé, ze BGH pfi stanoveni pfisné 15% hranice ani slovem nezminil rozhodnuti
spravniho soudu ve Slesvicku z 20. Gnora 2023 o poruchovych zafizenich zavislych na teploté,
které bylo vydano nékolik mésict pfed rozhodnutim z 26. ¢ervna 2023 a které vyrazné zvysilo
pravdépodobnost vyfazeni (nebo nakladné hardwarové modernizace) dotéenych vozidel z pro-
vozu.® V souladu s tim Ize pochybovat o tom, zda "s ohledem na nejnovéjsi rozhodnuti spravnich
soudl" je dulezité hledisko pravdépodobnosti vyfazeni z provozu "plné pokryto horni hranici 15
%u.10

(2) Dvoji vyrovnani davek
(@) Vysvétleni

Podle rozhodnuti BGH ze dne 26. ¢ervna 2023, sp. zn. Vla ZR 335/21, musi byt poSkozenému
Zalobci rovnéz proveden zapocet davek za ucelem snizeni Skody (tzv. dorovnani davek). Vyhody,
které maji byt vyrovnany, zahrnuji zpoc€atku zustatkovou hodnotu vozidla v dobé& rozhodnuti
soudu. To plati i v pfipadé&, Ze vozidlo nebylo prodano, a tudiz nebyla kapitalizovana zadna zlstat-
kova hodnota, ktera vSak zlstava fiktivni. Dale se zohledfiuje penézni hodnota podle
nasledujiciho vzorce, ktera by méla odpovidat podilu spotfeby vozidla (tzv. linearni nahrada za
uzivani):

(Kaufpreis x gefahreneKilometer) + (erwartete Gesamtlaufleistung — Kilometer bei Kauf)

Pokud soucet zlstatkové hodnoty a nahrady za pouzivani prevySuje hodnotu vozidla v dobé
nakupu, snizi se nahrada o pfevysujici ¢astku. Pokud toto sniZeni pfesahne vySi celého naroku,
je narok plné vyuzit.

Vysi prfedpokladaného celkového poctu ujetych kilometrl a zlGstatkové hodnoty volné odhaduji
soudy v ramci diskreCniho rozhodnuti vydaného podle vnitrostatniho prava obanského soudniho
fizeni (§ 287 ZPO) a obecné se pohybuje mezi 250 a 350 tkm u vozidel s naftovym motorem.
Kromé toho se pfileZitostné pfedpokladaji zvlastni vypodty pro takzvané "zfidkavé fidice" nebo
"obytna hodnota" vozidla, ktera ma byt zohledné&na a ma vliv na snizeni naroku.

(b) Empiricka analyza

Z 1 025 soudnich rozhodnuti, kterymi byly zamitnuty Zaloby v prvnim stupni, byl narok na nahradu
Skody zamitnut celkem ve 457 pripadech (45 %), pfestoze vyrobce vozidla porusil pravo Unie,

® viz VG Schleswig, rozsudek ze dne 20. 2. 2023, 3 A 113/18, ECLI:DE:VGSH:2023:0220.3A113.18.00.
1% srov. Schaub, NJW 2023, 2236, 2238, odst. 7.
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coz vedlo ke vzniku odpovédnosti (v dusledku pouziti nezakonného poruchového zafizeni), a to na

zakladé predpokladu, Zze Skoda byla pIné absorbovana.

6,8%
21,5%
® Schadensaufzehrung
® Unvermeidbarer Verbotsirrtum 1.025
Fehlende Abschalteinrichtung GESAMT
Sonstige Ursachen

Obrdzek 5: Divody prohry v 1. instanci

Z celkového poctu 891 rozhodnuti o odvolani, kterymi byly zamitnuty naroky, byl narok zamit-
nut v celkem 475 pripadech (53 %), pfestoze vyrobce vozidla porusil pravo Unie (v dusledku
pouziti nepovoleného poruchového zafizeni), coz vedlo ke vzniku odpovédnosti, a to na zakladé
predpokladu, Ze Skoda byla plné absorbovana.

® Schadensaufzehrung

® Unvermeidbarer Verbotsirrtum
Fehlender Abschalteinrichtung
Sonstige Ursachen

891
GESAMT

Obrdzek 6: Divody prohry v odvolacim fizeni (2. instance)

33
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(c) Pravni klasifikace

Vyhody z uzivani a zlstatkova hodnota vozidla jsou zohlednény v souladu s judikaturou
Spolkového soudniho dvora o deliktnich arocich'' v roce 2020 a o rozdilové $kodé'? v roce
2023 za u€elem dvojnasobného snizeni Skody, pokud pfevySuji hodnotu vozidla v dobé& uzavieni
kupni smlouvy (zaplacena kupni cena snizena o vysi Skody).

Kupujici vozidla se neobohacuje, kdyZ své vozidlo pouziva. Jeho vozidlo, které jiz zakoupil za
pFilis vysokou cenu v disledku poruseni €l. 5 odst. 2 nafizeni €. 715/2007 ze strany vyrobce
vozidla, ztraci s kazdym ujetym kilometrem dalSi hodnotu. Vyhoda, kterou ma vlastnik z uzivani,
je tedy kompenzovana zrcadlovym snizenim hodnoty jeho majetku. Zapocteni téchto vyhod z
uzivani ve prospéch vyrobce tedy nepfedstavuje odCerpani obohaceni na strané kupujiciho, ale
dvoji zmenSeni majetku (jednak ztratou hodnoty jeho majetku, jednak sniZzenim naroku na
nahradu Skody). To plati tim spiSe, pokud se v prubéhu takového odpoctu snizi vyse Skody na
nulu a Zalobce musi pfipustit, aby se od naroku odecetla zlistatkova hodnota jeho vozidla, i kdyz
ho vlabec neprodal, a tudiz nerealizoval Zzadny vytézek z prodeje.

V disledku toho je tfeba poznamenat: Zapocteni vyhod z uzivani vede k tomu, Zze nahrada
utrpéné Skody, kterou vyZaduje pravo EU, je od urCité vzdalenosti ujeté po koupi prakticky
nemozna.

V literatufe a ¢astech judikatury je rovnéz kritizovano, ze BGH aplikaci vyrovnani davek v kombi-
naci s popfenim tzv. deliktniho Uroku nespravné posuzuje povahu a funkci prava na nahradu
Skody, jakoz i ustfedni hodnoty platného ob&anského prava a je v rozporu s judikaturou jinych
civilnich soudu.™ Pokud je totiz deliktni Grok uréen k nahradé ztraty pouzitelnosti (zcela nebo
castecné) zabavené hmotné substance a misto penéz nastoupilo vozidlo, které mohli ku-
pujici nafty uzivat, jedna se pfi blizSim pohledu rovnéz o dvoji vypocet nahrady za uzivani
motorového vozidla na ukor kupujicich vozidla, jestlize BGH na jedné strané zohledni abs-
traktni vyhodu uzivani na ukor kupujicich vozidla a na druhé strané od nahrady, ktera ma
byt vyplacena, odecte konkrétni nahradu za uzivani - vypoétenou na zakladé ujetych kilo-
metrii a hypotetického celkového poétu kilometra.'™

Kromé toho zohlednéni zUstatkové hodnoty, ktera nebyla ziskana pfi dalSim prodeji, obvykle zna-
mena, Ze pfipadna rozdilova Skoda byla vyCerpana jiz v dobé& uzavieni smlouvy, aniz by kupujici
se svym vozidlem najel jediny kilometr. Podle nazoru BGH je to nicméné v souladu s pravem EU
s ohledem na poZadavek Uginnych a odrazujicich sankci.' .

BGH odmita narok kupujiciho vugci vyrobci vozidla na tzv. "aroky z prodleni" podle § 849 BGB od
okamziku poskozujiciho ukonu (zaplaceni kupni ceny) v pfipadé pouziti nepovoleného poruch-
ového zafizeni.

" viz rozsudek BGH ze dne 30. ervence 2020, sp. zn. VI ZR VI ZR 397/19, bod 25.

12 viz rozsudek BGH ze dne 26. Gervna 2023, sp. zn. 335/21, bod 44.

'3 viz Heese, NJW 2020, 2779 [2784], bod 85.

14 viz rozsudek OLG Karlsruhe ze dne. 19. listopadu 2019, sp. zn. 17 U 146/19, BeckRS 2019, 28963 odst. 116; rozsudek OLG Kolin
nad Rynem ze dne 26. kvétna 2020, sp. zn. 4 U 188/19, BeckRS 2020, 15291 odst. 40; rozsudek OLG Oldenburg ze dne 26. kvétna
2020, sp. zn. 12. bfezna 2020, sp. zn. 14 U 302/19, BeckRS 2020, 3450 odst. 57.

'8 viz rozsudek BGH ze dne 26. ervna 2023, &. j. Vla ZR 335/21, bod 44, 80.
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Je zavazny ekonomicky rozdil, zda kupuijici vozidla obdrZi uroky z pfeplatku kupni ceny z kupni
smlouvy (diferen¢ni Skoda) az po letech od data doru€eni reklamace, nebo zda obdrzi uroky z
preplatku kupni ceny jiz za obdobi od data koupé. Naopak neexistuje zadny objektivni divod,
pro¢ by vyrobce vozidla mél mit moznost pfeplatek bezuroéné vyuzivat po cela l1éta a operovat s
nim, aniz by musel poskozenému vydat vzniklé bezdivodné obohaceni. Je v rozporu s u¢innou
nahradou vzniklé Skody, pokud je narok na zakonné uroky za obdobi od uzavfeni kupni smlouvy
zamitnut. Penize vynaloZené na vozidlo jiz kupujici od okamziku zaplaceni kupni ceny nema k
dispozici, tj. ztratil vyuZitelnost této ¢astky po zaplaceni kupni ceny.

Pravdépodobné by nebylo v souladu se zasadou efektivity podle prava EU a ¢l. 13 nafizeni
715/2007/ES, podle néhoz musi byt sankce za poruSeni tohoto nafizeni "u€inné, pfiméfené a
odrazuijici”,'® pokud by $koda vznikla jiZ pfi uzavfeni smlouvy o koupi vozidla v rozporu s pravem
EU z divodu nadmérné kupni ceny, ale uroky z této Skody, konkrétné z nadmérné kupni ceny,
by byly pfiznany az od okamziku doruceni zaloby, coz mize byt i nékolik let po vzniku Skody. V
tomto ohledu se s ohledem na zasadu ucinnosti podle prava EU ve spojeni s €l. 13 nafizeni €.
715/2007/ES je tfeba uznat i skute¢nost, Ze poruSeni nafizeni €. 715/2007/ES bylo zavinéné,
systematické a probihalo po delsi dobu na ukor velkého poctu kupujicich vozidel a Ze nahrada
Skody vzniklé v jednotlivém pfipadé zdaleka nedosahuje obecné absorpce tzv. zisku porusSitele.

Podle prava EU by proto mél byt poZzadovan narok na uroky od okamZziku Skodného ¢inu, tj. od
koupé vozidla. Vnitrostatni pfedpisy, které to odmitaji a pfiznavaji uroky az od okamziku litispen-
dence nebo prodleni, zté€Zuji u€inné vymahani narokd na nahradu Skody a jsou v rozporu se
zasadou efektivity a zasadou plné nahrady Skody podle ¢&l. 5 odst. 2 nafizeni (ES) &. 715/2007."
Je pfinejmen&im sporné, zda je v souladu s pravem EU pfiznavat kupujicimu vozidla uroky aZ od
okamziku litispendence nebo pozdéji, a nikoliv od okamziku Skodlivého jednani vyrobce vozidla.
Soudni dvar v nékolika rozhodnutich objasnil, Ze zasada efektivity a zasada plného odSkodnéni
jsou poruseny, pokud vnitrostatni pfedpisy nebo jejich vyklad brani vymahani narokl podle prava
EU.

Soudni dvir ve své judikatufe zdlraznuje, Ze narok na nahradu Skody podle prava EU musi
zahrnovat plnou nahradu utrpéné 8kody. To zahrnuje i pravo na uroky od okamziku $kodného
jednani, aby byla zaji$téna ekonomicka rovnost poskozeného. Uroky z prodleni nejsou pouze
vedlejsim narokem, ale podstatnou soucasti nahrady $kody.'®

(3) Rozdéleni nakladu fizeni
(@) Vysvétleni

S ohledem na rozdéleni nakladud fizeni podle vnitrostatniho ob&anského soudniho fadu (§ 91 a
nasl. némeckého oblanského soudniho fadu) se hospodaisky vysledek soudniho Fizeni
probihajiciho v dobé rozhodnuti BGH pravidelné obraci a stava se pfimo absurdnim. Poskozeni
zalobci proto v kontextu celkového ekonomického posouzeni vzdy svuj pfipad prohraji - atoiv
pfipadé, Ze v pravnim smyslu pfipad vyhrali. Dochazi tak k paradoxni situaci, kterou nelze sladit
s pozadavky prava EU: v Némecku neni vyrobce vozidla tim, kdo zalobci Skodu nahradi, ale
zalobci, ktefi v pripadé vitézstvi ve sporu odskodni vyrobce.

"6 Srov. také ¢lanek 13 smérnice 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach.

7 Srov. rozsudek ESD ze dne 21. bfezna 2023, Mercedes-Benz Group, véc C-100/21, bod 93.

18 viz rozsudky ESD ze dne 13. ¢ervence 2006, Manfredi a dal$i, C-295/04 az C-298/04, a ze dne 21. prosince 2016, Gutiérrez
Naranjo a dal$i, C-154/15, C-307/15 a C-308.
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Podle némeckého obanského prava procesniho musi strana, ktera spor prohrala, nést naklady
soudniho sporu, a zejména nahradit naklady, které vznikly protistrané&, pokud byly nezbytné pro
prislusné trestni stihani nebo pravni obhajobu. Tato takzvana zasada "v8echno nebo nic" je up-
ravena v § 91 ZPO. Odchylné od ni se naklady soudniho sporu vzajemné zapoc¢tou nebo pomérné
rozdeéli, pokud je kazda strana v soudnim sporu ¢astecné Uuspésna a Castecné neuspésna (§ 92
odst. 1 ZPO). Podle toho soud zpravidla stanovi procentni pomér nakladd na zakladé skutecného
poméru mezi vitézstvim a prohrou v hlavnim Fizeni (tzv. zakladni rozhodnuti o nakladech fizeni).

Aplikace prava Unie v souladu s vykladovymi normami judikatury Soudniho dvora ve véci C-
100/21 ze dne 21. bfezna 2023 vedla k tomu, Zze Spolkovy soudni dvir ve svém rozhodnuti ze
dne 26. ¢ervna 2023 stanovil jako horni hranici maximalniho naroku 15 %. Odhaduje se vsak, zZe
v dobé vydani jeho rozhodnuti probihalo v Némecku az sto tisic soudnich fFizeni, jejichz
predmétem byla Zaloba na odstoupeni od kupni smlouvy (celkova reparace). Po tomto rozhodnuti
museli Zalobci zménit své naroky z tzv. velké Skody na mensi Skodu (diferencialni Skodu). Pokud
tak neucinili, byly jejich naroky v plném rozsahu zamitnuty.'®

Ackoli BGH snizil narok na nahradu skody na 5 % az 15 % kupni ceny, nevyjadfil se s ohledem
na pravo EU v tom smyslu, ze pokud je vyrobce vozidla shledan vinnym z pouziti nepovoleného
poruchového zafizeni, musi také nést vSechny nebo alespon vétSinu soudnich nakladu.

Podle rozhodnuti Spolkového soudniho dvora je pfeména naroku, ktera je z hlediska ob&anského
soudniho fizeni nezbytna, pfipustnou zménou naroku podle némeckého ob&anského prava pro-
cesniho, nebot narok na tzv. velkou Skodu, ktery se puvodné opiral pfedevsim o § 826, § 31 BGB
na strané jedné, a narok na rozdilnou nahradu Skody podle § 823 odst. 2 BGB ve spojeni s § 6
odst. 1, § 27 odst. 1 EG-FGV na strané druhé, jsou zaloZzeny pouze na rozdilnych metodach
vypoctu Skody. Ustanoveni §§ 6 odst. 1, 27 odst. 1 EG-FGV jsou na druhé strané zaloZzena pouze
na rozdilnych metodach vypoctu Skody, které jsou v podstaté vazany na investici dlvéry ku-
pujiciho pFi uzavirani kupni smlouvy.? .

Tato zména aplikace se tykala témér vSech pripadl tykajicich se motorové nafty, které byly do
23. Cervna 2023 projednavany némeckymi krajskymi soudy, vysSimi krajskymi soudy a
Spolkovym soudnim dvorem. Na zakladé pruzkumu mezi svymi ¢leny WVR odhaduje, zZe se jed-
nalo az o 100 000 fizeni. Hlavnim narokem na nahradu Skody je odstoupeni od kupni smlouvy,
novym rozdilovym narokem na nahradu Skody je 5 az 15 % kupni ceny. Podle némeckého prava
je méfitkem pro naklady fizeni sporna ¢astka. Pokud se Zalobce domaha odstoupeni od smlouvy,
je spornou hodnotou kupni cena vozidla sniZzena o uzitky z uzivani.?'

(b) Empiricka analyza
VV Némecku se naklady soudniho fizeni odvijeji od sporné ¢astky a nakladove bfemeno pfislusné

strany sporu se odviji od poméru jejiho vitézstvi a prohry. Zde byly analyzovany i poméry nakladi
Zalobce v pfipadé (Castecného) vitézstvi obsazené v soudnich rozhodnutich.

9 viz BGH, rozsudek ze dne 23.4.2024, sp. zn. 1132/22, bod 14.
20 viz rozsudek BGH ze dne 26. éervna 2023, ¢. j. Vla ZR 335/21, bod 45.
21 viz rozsudek BGH ze dne 25. kvétna 2020, VI ZR 316/20, bod 57.
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V praméru nese zalobce 60 % (median 66 %) nakladu fizeni v prvnim stupni ve zde ana-
lyzovanych uspésnych pripadech. V pfipadé puvodni zaloby na zruSeni véci s hodnotou sporu
o poplatek (kupni cena minus nahrada za uzivani) ve vysi 30 000 EUR to odpovida zakonnym
procesnim nakladim ve vysi nejméné 6 619,43 EUR pouze pro prvni instanci; z toho musi zal-
obce nést v priméru 3 971,66 EUR (median: 4 368,82 EUR). To znamena, ze jeho ¢astka
odskodnéni je zpravidla zcela spotfebovana sdilenim nakladt.

Prozesskosten 1. Instanz Berufung Revision
30.000,00 € 30.000,00 € 30.000,00 €
Gerichtskosten
Summe Gerichtskosten 1.347,00 € 1.796,00 € 224500 €
Eigene Anwaltskosten RVG
Summe eigene Anwaltskosten 2.864,93 € 3.205,86 € 434231 €

Gegnerische Anwaltskosten

Summe gegnerische Anwaltskosten 2.407,50 € 2.694,00 € 3.649,00 €
Gesamtsumme Prozesskosten 6.61943€ 7.69586 € 10.236,31€
Gesamtsumme alle Instanzen 24.551,60€

Obrazek 7: Vypis z kalkulaéky nakladd na proces Foris??

Rizeni analyzované v odvolaci instanci bylo pro Zalobce jesté ekonomicky nevyhodné&jsi, a to i
pres jejich pravni Uspéch ve véci samé. Je tomu tak proto, ze procesni naklady ulozené zalobcim
za obé instance dohromady Cinily v priméru 81 % (median: 88 %).

Pfi pavodni hodnoté sporu o poplatek 30 000,00 EUR c¢inily zakonné naklady Fizeni v obou
instancich celkem 14 315,29 EUR. Ponese-li Zalobce v priméru 81 % (median: 88 %) téchto
nakladd, odpovida to celkovym nakladim ve vySi 11 595,38 EUR (resp. medianu 12 597,45 EUR)
za soudni fizeni zahajené ve dvou instancich. Vyznam tohoto mnohem vétSiho zatizeni zalobce
naklady fizeni ve srovnani se zalovanym vyrobcem vozidel ilustruje zvlasté nazorné nasledujici
priklad:

V priimérném pfipadé (kupni cena vozidla 40 013,23 EUR; median: 37 674,97 EUR) a hodnoté
sporu o poplatek 30 000,00 EUR by tedy stéZovatelce byla viibec pfiznana nahrada Skody pouze
s pravdépodobnosti 24 %, a to ve vysi 3 764,27 EUR (median: 3 052,20 EUR). Tyto vynosy jsou
v8ak kompenzovany pomérnymi naklady fizeni pfed soudy obou stupiu v celkové vysi 11 595,38
EUR (resp. median 12 597,45 EUR) na ucet zalobce.

22 yiz https://www.foris.com/prozesskostenrechner/
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To znamena, ze ve vSech pfipadech, kdy se Zalobce plvodné (opravnéné) domahal zruseni
(upIné repaurace) a v pribéhu probihajiciho Fizeni musel svij narok zménit v dusledku rozhodnuti
BGH ze dne 26. Cervna 2023, prevysuji naklady Fizeni, které mu byly ulozeny, pfiznanou ¢astku
odskodnéni v priméru 2,1krat, tj. o 7 831,11 EUR, a medianové 3,1krat, tj. o0 9 545,25 EUR.
Celkové to pro poSkozeného kupujiciho vozidla znamena jednoznacné negativni celkovy ekono-
micky vysledek, a to i v pfipadé uspésné Zaloby podle prava o odpovédnosti; pro Zalobce je tedy
jedno, zda jeho Zaloba proti vyrobci vozidla bude uspésna, &i nikoliv, nebot v obou pfipadech
vyjde naprazdno.

Ekonomicka ztrata s pomérem nakladu na ukor Zalobce:
| v 145 Fizenich, ktera byla pfezkoumana v prvnim stupni a v nichz byl Zalobce Uuspésny (vypocet
na zakladé vyse rozsudku a poméru nakladu), vznika zalobci celkova hospodarska ztrata, pokud

je narok uplatnén opravnéné.

I. Prvni instance (naklady fizeni: 6 619,43 EUR)

Nakladova polozka pramér Median
VySe odSkodnéni po vyneseni rozsudku 3701,13 EUR 3 319,50 EUR
Naklady na soudni spory v ramci kvoty -3 971,66 EUR -4 368,82 EUR
(60 nebo 66 %)

Zustatek rozsudku a naklady fizeni -270,53 EUR -1 049,32 EUR

l. a ll. Instance (naklady fizeni: 14 315,29 EUR)

Nakladova polozka pramér Median
VySe odSkodnéni po vyneseni rozsudku 3764,27 EUR 3 052,20 EUR

Naklady na soudni spory na urovni kvoty
(81 nebo 88 %)

-11 595,38 EUR

- 12 597,45 EUR

Zustatek rozsudku a naklady fizeni

-7 831,11 EUR

-9 545,25 EUR

V pfipadé uspéchu zalobce v fizeni ve druhém stupni (vypocet na zakladé vySe rozsudku a me-
dianového poméru nakladu) nedochazi v pfipadé opravnéného uplatnéni naroku k ekono-
mickému zvyhodnéni zalobce, ale k vazné ekonomické ujmeé.

| v pfipadé pIné uspésného rozsudku o rozdilové nahradé Skody muze vést pouze k ¢asteCnému
vyhovéni naroku v procentech pavodniho naroku (hlavni Skody). To znamena, Zze naklady fizeni,
kterymi je zalobce zatizen, pravidelné pfevySuji narok na nahradu skody, ktery mu byl pfiznan. Z
celkového ekonomického hlediska to vede k negativni bilanci na strané zalobce, a to i pres
castecné vyhovéni naroku, prestoze pavodni narok (vysoka skoda) nebyl nespravnym po-
souzenim nebo dokonce zneuzitim, ale opravnénym a pfimérenym narokem podle stan-
dardu vnitrostatnich nejvyssich soudi.?

2 viz rozsudek BGH ze dne 5. 8ervna 2024, véc &. IV ZR 140/23, bod 8.
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(c) Pravni klasifikace

Soudni dvar ve své ustalené judikatufe uznava nezanedbatelné riziko, Ze nositele pravniho posta-
veni pfiznaného unijnim pravem muze vnitrostatni ob&anské pravo procesni odradit od vymahani
narokU, na které maji podle unijniho prava narok, a to z divodu nakladu soudniho Fizeni v poro-
vnani s vy$i sporné pohledavky.?*

Na zakladé tohoto rizika Soudni dvur rozhodl, Ze za urCitych okolnosti mohou byt ustanoveni
vnitrostatniho ob&anského prava procesniho nesluéitelna s pravem Unie vySSi pravni sily, a proto
je nelze pouzit. Podle judikatury Soudniho dvora je tomu tak v pfipadé, kdy je nositeli pravniho
postaveni chraniciho individualni zajmy podle prava Unie uloZzena povinnost uhradit ¢ast naklad
fizeni v pfipadé Caste€ného zamitnuti uznaného naroku, pfestoze mu mize byt znemoznéno
spravné vycisleni naroku z divodu nejasného pravniho stavu nebo rozporné praxe.?®

To Ize pfenést na konstelace pfipadl v dieselovém komplexu. Pokud se po zjisténi, Ze vyrobce
vozidla porusil zakaz obsazeny v €l. 5 odst. 715/2007, je zadosti kupujiciho vozidla o pfiméfené
odskodnéni vyhovéno pouze Caste€né, protoze je pro kupujiciho vozidla a Zalobce prakticky
nemozneé nebo nadmérné obtizné pfedem presné urcit rozsah jeho naroku na nahradu Skody, pro-
cesni pravidlo, podle néhoz musi tento kupujici vozidla nést ¢ast nakladd takového fizeni, jej pra-
vdépodobné odradi od uplatnéni jeho prav pfiznanych pravem Unie, zejména prav podle ¢l. 18
odst. 1, €l. 26 odst. 1 a ¢lanku 46 smérnice 2007/46/ES ve spojeni s ¢l. 3 odst. 10 a €l. 5 odst. 2
nafizeni (ES) €. 715/2007 ve spojeni s judikaturou Soudniho dvora, rozsudek ze dne 17. prosince
2020, sp. zn. C-693/18, rozsudek ze dne 14. 7. 2022, sp. zn. C-128/20, C-134/20, C-145/20, roz-
sudek ze dne 21. 3. 2023, sp. zn. C-100/21, nebot tim jsou chranény individualni zajmy jednotlivych
kupujicich motorového vozidla vugi jeho vyrobci.

Naklady fizeni proto mohly byt zalovanému vyrobci vozidel ulozeny v pIné vysSi na zakladé pred-
nosti prava Unie, bez ohledu na § 92 ZPO.

d. Vysledek hodnoceni

Soudni rozhodnuti ve sledovaném obdobi byla pro poSkozené kupce vozidel pfevazné negativni.
To plati jak pro prvni, tak pro odvolaci instanci. Napfiklad 88 % prvoinstan¢nich rozhodnuti a 66
% odvolacich rozhodnuti zamitlo narok Zalobcl na nahradu Skody vuci pfislusnému vyrobci
vozidel v plném rozsahu.

vvvvvv

Skody v obou pfipadech, byl pfedpoklad, Ze nahrada Skody byla vyCerpana, coz pfedstavovalo
vice nez polovinu (53 %) zamitavych rozhodnuti v odvolacim fizeni. V prvnim stupni bylo 45 %
soudnich rozhodnuti o zamitnuti Zalob stale zaloZeno na pfedpokladaném vycCerpani nahrady
Skody. To Ize povazovat za strukturalni divod zamitnuti. Druhym nejvyznamnéjSim diivodem,
ktery soudy obou stupnd uvadély pro zamitnuti zaloby, byla moznost strukturalni exkulpace v
dusledku pravniho omylu na strané vyrobce vozidla, tzv. nevyhnutelna chyba zédkazu. Na tomto
zakladé bylo vydano 24 % zamitnutych odvolacich rozhodnuti a 27 % rozhodnuti soudu prvniho
stupné.

24 Viz rozsudky ESD ze dne 13. 9. 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, bod 69; ze dne 18. 2. 2016, Finanmadrid EFC, bod 52; ze dne
14. 3. 2013, Aziz, bod 58; a ze dne 14. 6. 2012, Banco Espafiol de Crédito, bod 54.

% Viz rozsudky ESD ze dne 21. bfezna 2024, Profi Credit Bulgaria, C-714/22, body 82-87, a ze dne 16. ¢ervence 2020, Caixabank a
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 a C-259/19, body 83, 98.
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IV. Zavér

Judikatura Spolkového soudniho dvora a rozsudky némeckych civilnich soudd v emisnim skan- 65
dalu zaloZené na jim stanovenych normach systematicky podkopavaji pravo Unie v oblasti Zivot-
niho prostredi, které chrani jednotlivce.

V této zemi je prakticky nemozné, aby kupujici motorového vozidla obdrzel odpovidajici nahradu 66
Skody zpusobené tim, ze vyrobce vozidla poruSil zakaz obsazeny v €l. 5 odst. 2 nafizeni €.
715/2007. V nékterych pfipadech soudy v rozporu se zavéry ESD popiraji existenci nezakonného
poruchového zafizeni a v jinych pfipadech Zaloby zamitaji s odlvodnénim, Ze vyrobce vozidla

se dopustil nevyhnutelného omylu, kdyz se domnival, ze zafizeni je mozné schvalit.

Pokud soudy dospéji k odsouzeni, vede kumulace horni hranice odSkodnéni ve vysi 5 % az 15 67
%, pravni institut tzv. vyrovnani davek a rozdéleni nakladu fizeni podle vnitrostatniho prava v
souladu s ob¢anskym soudnim Ffadem z roku 1879 k absurdnimu vysledku. V souladu s tim
poskozeni zalobci v dobé rozhodovani Spolkového soudniho dvora v ¢ervnu 2023 v ramci cel-
kového ekonomického posouzeni vzdy prohraji probihajici fizeni - a to i v pfipadé, Ze véc v
pravnim smyslu vyhrali. To vede k situaci, kterou jednodu$e nelze sladit s pravem EU: v Némecku

za zpUsobenou $kodu neodpovida vyrobce vozidla, ale samotny Zalobce, ktery v pfipadé, Ze spor
vyhraje, musi zaplatit jakési penale delikventovi za to, ze se domaha svych narokd chranénych
pravem EU.

S blizicim se rozhodnutim Soudniho dvora o pfedbézné otazce podané zemskym soudem v 68
Ravensburgu (véc C-666/23) se opét jedna o praktické ucinnosti prava EU v oblasti Zivotniho
prostfedi. Doba, po kterou se némecké soudy zabyvaly problematikou dieselovych motord, a ne-
dostatek ochoty vyrobcu vozidel dosahnout konsensualniho vypofadani narokd samy o sobé uka-
zuji, Zze bez jasnych pokynu Soudniho dvora vnitrostatni soudy podkopavaji zasadu ucinnosti prava

EU a jednodus$e nejsou ochotny opustit svij pfevazné vstficny pfistup k znecistovatellim v souladu

s pravem EU, natoz aby ukladaly uc¢inné, pfiméfené a odrazujici sankce znecistovatelum.

Pouze pokud Soudni dvir upfesni své pokyny z véci C-100/23, bude moci zajistit, aby byly v Unii 69
dostate€né zohlednény jeho pozadavky z rozhodnuti ze dne 21. bfezna 2023, véc C-100/21, bod

93. V souladu s tim nesmi byt kupujicimu motorového vozidla prakticky znemoznéno nebo nad-
meérneé ztizeno ziskani pfiméfené nahrady Skody, ktera mu vznikla v ddsledku poruseni ¢l. 5 odst.

2 nafizeni €. 715/2007 ze strany vyrobce.

Philipp Caba
Rechtsanwalt | Stellv. Vorstandssprecher
Wirtschaftsverband der Rechtsanwalte (WVR) e.V.



